
Практическая работа № 3
От вывода к рекомендации: текст, графики и убедительность
1. Содержательный заголовок без преувеличения
В небольшой учебной проверке число правильно выполненных задач выросло с 18 из 30 до 24 из 30; состав участников двух волн различался. Редактор предлагает заголовок «Новый интерфейс доказанно повысил эффективность на треть». Объясните, какие смыслы смешаны. Предложите два заголовка: для внутренней записки и для публичной заметки. Укажите, где будет описано ограничение сравнения.
2. Почему нельзя «исправить» неудобный агрегат?
Редактор предлагает заменить 13,1% средним двух остальных значений и удалить минус, чтобы «таблица стала понятнее». Оцените оба действия. Как проверить определение, состав групп и способ агрегирования? Какие пояснения важнее оставить в тексте, а какие можно вынести в примечание? Не рассчитывайте новый показатель без необходимых исходных данных.
3. Что делать с выразительным, но спорным графиком?
Для значений 98 и 102 автор выбрал столбцы с осью от 97 до 103 и подписал: «Результат вырос в пять раз». Разберите различие длины столбца и величины показателя. Предложите альтернативное представление для демонстрации небольшой разницы. Когда ненулевая шкала возможна, а когда она искажает сравнение?
4. Можно ли рекомендовать при неопределенном эффекте?
Ожидаемый полезный эффект решения описан диапазоном, часть которого близка к нулю. Руководителю нужен ответ «внедрять или нет». Объясните, как учесть цену ошибки, обратимость и ресурс проверки. Сформулируйте рекомендацию с условием продолжения и с условием отказа, не называя прогноз уже наблюдавшимся результатом.
5. Должно ли резюме содержать только хорошую новость?
В отчете выросло число заявок, но увеличились расходы на одно завершение и не установлена причина изменений. Заказчик требует убрать эти ограничения из резюме как «технические детали». Что действительно можно сократить? Подготовьте два-три предложения резюме, которые поддерживают решение и сохраняют существенную неопределенность.


