
Практическая работа № 2
От вопроса к данным: основания аналитического вывода
1. Как не превратить интервью в вымышленную статистику?
Из шести добровольцев, отобранных среди успешно завершивших курс, пятеро назвали расписание удобным. Автор заключил: «83% всех желающих учиться удовлетворены расписанием». Какие части вывода требуют пересмотра? Как использовать эти беседы содержательно, не обесценивая качественный метод? Предложите, кого и о каких эпизодах стоило бы дополнительно спросить.
2. Изменение после действия или благодаря действию?
После обновления сайта число обращений выросло на 25%. Одновременно изменились цена, рекламный бюджет и сезон. Какую часть сообщения можно оставить как описание, а какую нельзя считать установленным эффектом дизайна? Сравните наблюдение «до — после» с более сильным планом проверки. Укажите, что даже эксперимент не объяснит автоматически.
3. Что переносится из реального исследования?
Оцените предложение: «На основании этого исследования всем организациям нужно немедленно перейти на полностью удаленную работу». Какие различия режима, задач, участников и показателей следует проверить? Разграничьте результат исследования, границы переноса и возможное решение о собственном пилоте.
4. Может ли общий показатель вводить в заблуждение?
В каждой из двух клиентских групп доля успешных завершений выросла, но общая доля снизилась. Объясните, при каких условиях это возможно и какие числа понадобятся для проверки. Почему простое среднее двух процентов может не описывать общий результат?
5. Как действовать при неполных данных?
До решения два дня, а половина нужных сведений недоступна. Сравните ожидание, ограниченную рекомендацию и обратимый пилот. Когда оправдан каждый вариант? Укажите, что нельзя скрыть от адресата и какое условие остановки следует включить.

