
Практическая работа 2
Ответы на вопросы
1. Внешний вид не определяет назначение
В макете одинаковые прямоугольники используются для перехода к описанию, отправки формы и выбора одной даты. Разработчик предлагает реализовать все через div с обработчиком клика. Как объяснить различия между этими действиями и соответствующими элементами? Какие сведения о названиях, выборе, клавиатуре и состояниях должны попасть в передачу? Приведите два конкретных примера, опираясь на [3].
2. Ошибка как часть пути, а не наказание
После отправки формы появляется красная надпись «Неверно», все поля очищаются. Какой порядок исправления вы спроектируете и почему? Разграничьте постоянную подпись, подсказку, сообщение у поля и сводку ошибок. Рассмотрите реальную практику GOV.UK Error summary / Error message [1; 2], но объясните, почему копирование только внешнего вида не гарантирует нужного поведения.
3. Адаптация или уменьшенная копия?
Широкую карточку товара уменьшили до ширины телефона; характеристики спрятали, а нижняя фиксированная панель перекрывает часть формы. Какие решения требуют перестроения, а какие можно сохранить? Предложите проверку при узкой ширине и увеличении текста. Объясните, почему один снимок на 390 px не подтверждает устойчивость для остальных условий. Используйте [4].
4. Сто баллов автоматической проверки
Команда получила высокий результат автоматической проверки и хочет написать «Сайт полностью доступен». Какие основания нужны для такой формулировки? Опишите две ручные проверки и одну проверку содержания, которых может не быть в автоматическом отчете. Как корректно обозначить ограниченный результат для графического макета и для локального HTML? Опирайтесь на [8].
5. «24 или 44 пикселя»: почему важны условия?
В споре о кнопках один участник называет 24×24 CSS px, другой — 44×44. Используя пояснение SC 2.5.8 [5], разберите, почему необходимо уточнить уровень, исключения, расстояния и границы области нажатия. Может ли команда выбрать более крупный внутренний минимум? Объясните, почему размер нарисованной иконки не всегда совпадает с размером цели нажатия.
6. Перенос результата Vodafone
В опубликованном кейсе Vodafone сопоставлялись варианты с разной производительностью [6]. Заказчик считает, что повторение технического улучшения даст вашему сайту такой же коммерческий результат. Что в кейсе можно использовать как рабочую гипотезу, а что нельзя обещать? Сопоставьте загрузку, взаимодействие, тип трафика и качество обращения. Предложите основной и защитный показатели собственной проверки.
7. Дизайн-система или папка красивых элементов?
В библиотеке есть десятки карточек, но подписи кнопок различаются, цена обновляется не во всех вариантах, а состояние ошибки отсутствует. Можно ли считать такую библиотеку достаточной для повторного использования? Предложите минимальный состав правил для одной карточки и одного поля. Как сохранять согласованность и при этом разрешать обоснованные исключения?
8. Отправок больше — конверсия лучше?
До изменения за сопоставимый период было 4 000 сессий и 200 отправок формы, после — 6 000 сессий и 270 отправок. В одной сессии учитывается не более одной отправки. Рассчитайте конверсию обоих периодов и разницу в процентных пунктах. Что можно сказать о количестве и доле? Почему эти сведения не устанавливают причинный эффект дизайна и не показывают качество заявок? Назовите недостающие данные.
9. Цена конверсии
Предлагается скрыть платную доставку до последнего шага и заранее отметить согласие на рекламные сообщения. Команда ожидает больше нажатий на основную кнопку. Как оценить решение с позиции ясности и самостоятельности выбора? Предложите вариант без сокрытия условий и два показателя нежелательных последствий. Не требуется юридическое заключение: рассуждение должно касаться качества интерфейса.
10. ИИ подготовил макет и код
ИИ предложил страницу, отзывы, персону и отчет «пользователи довольны». Что из этого допустимо использовать как черновик, а что не является свидетельством исследования? Составьте краткий порядок проверки содержания, семантики, фокуса и прав на материалы. Как передать разработчику результат, не объявляя непроверенные свойства готовыми?
Открытые первоисточники
[1] GOV.UK Design System. Error summary
[2] GOV.UK Design System. Error message 
[3] MDN. HTML: A good basis for accessibility
[4] W3C. Understanding SC 1.4.10: Reflow 
[5] W3C. Understanding SC 2.5.8: Target Size (Minimum) 
[6] web.dev. Vodafone: A 31% improvement in LCP increased sales by 8%
[7] GOV.UK Service Manual. Using moderated usability testing 
[8] GOV.UK Service Manual. Testing for accessibility


