ИМИДЖМЕЙКЕРСТВО  /  ПРАКТИЧЕСКАЯ РАБОТА 01
ПРАКТИЧЕСКАЯ РАБОТА 01  ·  ОТВЕТЫ НА ВОПРОСЫ — РАССУЖДЕНИЕ
Имидж и восприятие: как обосновать суждение
Курс «Имиджмейкерство» · Бакалавриат · Дистанционное обучение
1. Назначение работы
Цель: научиться формулировать собственную позицию об имидже личности или организации, обосновывать ее понятиями курса и учитывать альтернативные объяснения. Задание проверяет рассуждение, а не воспроизведение определений по памяти.
	Параметр
	Условия выполнения

	Когда выполнять
	После тем 1–5; рекомендуемый срок — конец 5-й недели.

	Формат
	Индивидуально, асинхронно. Все 10 вопросов обязательны.

	Трудоемкость
	Ориентир: 4–6 академических часов по 45 минут.

	Результат
	Один файл .docx: 10 ответов, итоговое заключение, источники.

	Объем ответов
	По 130–180 слов на вопрос; заключение — 180–250 слов. Общий ориентир — 1500–2050 слов без списка источников.



Что необходимо показать
После выполнения работы вы должны уметь различать идентичность, желаемый и воспринимаемый имидж, репутацию и известность; отделять факты от оценок; объяснять зависимость восприятия от аудитории и ситуации; определять, какие сведения нужны для проверки имиджевой проблемы.
Как строить каждый ответ
Используйте последовательность: тезис → понятие курса → два аргумента → собственный пример → контраргумент и ограничение → вывод. Пример может быть полностью вымышленным, но его статус нужно обозначить. Указать термин недостаточно: объясните, как он помогает обосновать вашу позицию.
Открытый характер вопросов. Совпадение с позицией преподавателя не является критерием оценки. Разные ответы могут получить высокий балл, если они последовательны, подкреплены аргументами и учитывают границы вывода.


2. Вопросы 1–3: понятия и границы влияния
1. Кому принадлежит имидж?
Можно ли считать имидж результатом, который полностью создает и контролирует его носитель или имиджмейкер? Сформулируйте собственную позицию. Разграничьте то, чем субъект способен управлять непосредственно, и то, что складывается в восприятии других людей. Обсудите, за какой результат специалист может отвечать профессионально и какие обещания потребовали бы оговорок.
Опора для рассуждения: Самопрезентация, сообщение, интерпретация аудитории; границы ответственности за действия и за чужую оценку.
2. Всегда ли расхождение образов означает проблему?
Должны ли идентичность человека, его желаемый имидж и воспринимаемый имидж полностью совпадать? Рассмотрите аргументы в пользу согласованности и ситуацию, в которой расхождение не обязательно означает обман или профессиональную неудачу. Объясните, чья точка зрения и какой контекст нужны, чтобы признать расхождение существенным.
Опора для рассуждения: Не ограничивайтесь тремя определениями: покажите различия на одном собственном примере и предложите критерий значимости расхождения.
3. Известность, имидж и репутация
Насколько обосновано утверждение: «Чем больше о человеке или организации говорят, тем сильнее их имидж»? Уточните, что вы понимаете под словом «сильнее». Обсудите, почему разные участники могут оценивать одну и ту же известность по-разному и какие дополнительные сведения понадобятся для вывода о репутации.
Опора для рассуждения: Узнавание, содержание ассоциаций, ожидания и опыт взаимодействия; различие количества внимания и характера отношения.
Проверка глубины аргументации
Перечитайте ответы и выделите в каждом собственный вывод. Затем найдите предложение, которое мог бы оспорить внимательный читатель. Добавьте условие, доказательство или ограничение, а не просто усилительный эпитет. Ссылки на лекции оформляйте непосредственно рядом с используемой идеей.


3. Вопросы 4–6: восприятие и аудитории
4. Первое впечатление и последующие сведения
Следует ли считать первое впечатление надежным основанием для профессионального решения о человеке? Сопоставьте пользу быстрой первоначальной ориентировки с риском ошибочного вывода. Покажите, какие сведения могли бы подтвердить или изменить первое впечатление, и объясните, почему внешний признак сам по себе не дает полного описания профессиональных качеств.
Опора для рассуждения: Социальное восприятие, стереотипизация, эффект ореола; различие наблюдаемого признака и приписанного качества.
5. Аутентичность или адаптация?
Вступает ли адаптация самопрезентации к ситуации в противоречие с аутентичностью? Обоснуйте, какие элементы образа могут меняться без утраты содержательной согласованности и где вы проводите границу между уместной адаптацией и недостоверным представлением себя. Рассмотрите аргумент человека, который не желает подстраиваться под внешние ожидания.
Опора для рассуждения: Ценности, социальные и профессиональные роли, степень открытости; отличие изменения формы от искажения фактов.
6. Один образ для разных аудиторий
Должен ли специалист стремиться к одинаковому впечатлению у работодателя, коллег, клиентов и знакомых? Предложите свой принцип согласования различных ожиданий. Объясните, какие противоречия между аудиториями можно разрешить изменением коммуникации, а какие требуют выбора приоритета или признания несовместимости требований.
Опора для рассуждения: Сегментация аудиторий, ситуация контакта, устойчивое содержание профессиональной роли и различия в акцентах.
Требование к примерам
Примеры должны раскрывать механизм рассуждения: кто воспринимает объект, какую информацию получает и на каком основании делает вывод. Не оценивайте реальных однокурсников и не используйте сведения об их частной жизни. Анализ собственной внешности или публичных аккаунтов не требуется.


4. Вопросы 7–10: этика и доказательность
7. Ожидания аудитории и личные границы
Следует ли выполнять любое ожидание аудитории, если это помогает создать желаемое впечатление? Сформулируйте основания для принятия, обсуждения или отклонения такого ожидания. Покажите, как сохранить уважение к аудитории и одновременно не превращать ее предпочтения в обязательное правило для всех.
Опора для рассуждения: Ценности, профессиональная уместность, добровольность раскрытия информации и границы самопрезентации.
8. Исследование до изменения имиджа
Всегда ли перед изменением имиджа необходимо проводить исследование? Сопоставьте последствия решения без данных с затратами на сбор избыточной информации. Предложите критерии минимально достаточной диагностики и объясните, когда анализ материалов и изучение восприятия решают разные задачи.
Опора для рассуждения: Исследовательский вопрос, масштаб риска, наблюдение и интервью; достаточность данных для конкретного решения.
9. Противоречивая обратная связь
Как следует рассуждать, если отзывы об одном объекте существенно различаются? Обсудите, почему простое усреднение оценок может быть как полезным, так и недостаточным. Укажите, какие различия между источниками и участниками нужно выяснить до вывода об имидже объекта.
Опора для рассуждения: Самоотбор участников, контекст опыта, состав аудитории; различие нескольких сообщений и нескольких независимых наблюдений.
10. Что делает имиджевый аудит обоснованным?
По каким признакам можно отличить профессиональное заключение об имидже от субъективного вкусового суждения? Предложите три критерия и объясните их применение. Отдельно обозначьте, какие выводы должны оставаться гипотезами, если данные ограничены или получены на небольшой учебной выборке.
Опора для рассуждения: Факт, интерпретация, гипотеза; прозрачность метода, проверяемость основания и допустимые границы обобщения.


5. Итоговое заключение и оценивание
Итоговое заключение
Напишите связный текст на 180–250 слов: «Какие три принципа должны определять ответственную работу с имиджем?» Свяжите принципы как минимум с тремя своими ответами. Покажите одно возможное противоречие между принципами и объясните, как вы предложили бы его разрешать. Не повторяйте десять кратких ответов подряд.
Критерии оценивания
Каждый из 10 ответов оценивается отдельно по единой рубрике: максимум 8 баллов за ответ, всего 80. За заключение и оформление можно получить еще 20 баллов.
	Элемент одного ответа
	Баллы
	Признак полного выполнения

	Собственная позиция
	1
	Есть прямой ответ на поставленный вопрос.

	Понятия курса
	2
	Понятия применены корректно, а не просто перечислены.

	Аргументация
	2
	Два различимых аргумента связаны с тезисом.

	Собственный пример
	1
	Пример действительно поясняет механизм рассуждения.

	Контраргумент и границы
	2
	Рассмотрена альтернативная позиция; обозначено условие применимости вывода.



	Дополнительный компонент
	Баллы
	Содержание оценки

	Итоговое заключение
	10
	Три принципа — 4; связи с ответами — 3; разбор противоречия — 3.

	Источники и представление
	10
	Прослеживаемые ссылки на лекции — 4; структура и ясность — 3; соблюдение объема и пояснение использования ИИ — 3.

	Всего за работу
	100
	80 + 10 + 10.



Подготовка и сдача
Основные материалы: лекции № 1 «Введение в имиджмейкерство», № 2 «Психология формирования имиджа», № 3 «Идентичность и личный имидж», № 4 «Целевые аудитории имиджмейкерства», № 5 «Диагностика и аудит имиджа». Используйте содержательные ссылки хотя бы на три лекции, например: «… (лекция № 5)». Внешние источники не обязательны.
В начале файла укажите Ф. И. О., группу и номер работы. Сохраните нумерацию вопросов; добавьте заключение и список использованных материалов. Имя файла: Фамилия_Группа_ПР1.docx. Если использовали ИИ, кратко укажите задачу и собственные проверки; если нет — напишите об этом. Сгенерированные сведения нельзя выдавать за проведенное исследование.

